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Van de redactie 
Tempora mutantur. Nog niet zo heel lang geleden werd Nederland in binnen- 
en buitenland als een voorbeeldige multiculturele samenleving gezien. Ook 
toen waren er Nederlanders die liever een monoculturele of mono-etnische 
samenleving hadden, maar zij konden niet ongestraft alles zeggen wat zij dach-
ten. Zo werd het Tweede Kamerlid Janmaat (Centrumdemocraten) in 1997 
veroordeeld wegens het aanzetten tot discriminatie omdat hij tijdens een de-
monstratie had geroepen: “Wij schaffen, zodra wij de macht en de middelen 
hebben, de multiculturele samenleving af”. Het draagvlak voor multicultura-
lisme lijkt sindsdien ver afgebrokkeld te zijn. De partij die als er vandaag ver-
kiezingen zouden worden gehouden als grootste uit de bus zou komen heeft dat 
succes te danken aan een leider die voortdurend afgeeft op de multiculturele 
samenleving.  
Janmaats veroordeling (tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van twee 
weken en een boete van 7500 gulden) veroorzaakte destijds weinig ophef. De 
recente uitspraak van het gerechtshof Amsterdam in de zaak-Wilders zorgde 
daarentegen voor veel beroering. Daarbij werd Wilders nog niet eens veroor-
deeld. Het gerechtshof bepaalde slechts dat het OM hem dient te vervolgen – 
wegens het aanzetten tot haat en discriminatie en belediging van moslims.1 Het 
hof deed deze uitspraak naar aanleiding van een aantal klachten van mensen die 
aangifte tegen Wilders hadden gedaan (omdat hij de Koran had vergeleken met 
Hitlers Mein Kampf) en zich niet konden vinden in de beslissing van het OM 
om daar geen gevolg aan te geven. In de weken na de uitspraak ontving het 
gerechtshof een grote hoeveelheid hate mail. De raadsheren die de zaak hadden 
behandeld werden in sommige e-mails en weblogs ook persoonlijk aangevallen. 
De president van het hof ervoer het als ‘een beklemmende ervaring’ dat rech-
ters kennelijk niet meer als functionarissen worden gezien.2 Overigens – maar 
nu dwaal ik af – is diezelfde neiging om rechters als persoon en niet als ambts-
bekleder te zien ook waar te nemen bij de advocaat die weigerde op te staan 
voor rechters omdat volgens de Koran iedereen gelijk zou zijn. 
Wat ook aan het veranderen lijkt, is het denken over registratie en gebruik 
van ‘etnische’ persoonsgegevens. De Wet bevordering evenredige arbeidskan-
sen allochtonen (Wbeaa) riep destijds veel weerstand op. Die wet werd in 1994 
ingevoerd om etnische minderheden meer gelijke kansen op de arbeidsmarkt te 
geven. Werkgevers werden daartoe verplicht tot een zwakke vorm van positie-
ve actie. Ze moesten bijhouden hoe groot het aandeel van etnische minderheden 
in hun personeelsbestand was, en werkplannen maken voor de vergroting er-
van. Vooral de verplichte registratie van de herkomst van werknemers riep 
weerstand op. Na verloop van tijd nam het verzet af, maar er waren werkgevers 
                                                           
1  Gerechtshof Amsterdam, 21 januari 2009, LJN BH0496. 
2  NRC Handelsblad, 14 maart 2009. 
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die om principiële redenen bleven weigeren zo’n registratie op te zetten.3 De 
Wet Samen (de opvolger van de Wbeaa) liep eind 2003 af. De regering besloot 
– tegen de wens van vakbonden en minderhedenorganisaties in – de wet niet 
nog eens te verlengen. Werkgevers zouden zich ondertussen meer bewust zijn 
geworden van hun verantwoordelijkheid. De werkloosheid onder de doelgroe-
pen was ook flink gedaald. Dus geen registratie meer ten behoeve van positieve 
actie. We kunnen alleen maar hopen dat werkgevers zich ook bij een ruime 
arbeidsmarkt bewust blijven van hun verantwoordelijkheid.4  
De laatste jaren zien we echter wel een neiging om het middel van registra-
tie voor repressieve doeleinden in te zetten. De Verwijsindex Antillianen 
(VIA), de bananenschil die minister Vogelaar in november 2008 ten val bracht, 
is van de baan, maar het idee van registratie op etnische achtergrond van ‘risi-
cojongeren’ of plegers van misdrijven is nog niet helemaal verlaten. De nieuwe 
minister voor Wonen, Wijken en Integratie, Van der Laan, heeft aangekondigd 
dit voorjaar met een notitie over het onderwerp te zullen komen. 
De VIA was bedoeld om overheid en hulpverleners vat te laten krijgen op 
jonge Antilliaanse Nederlanders die overlast geven of die dat zouden kunnen 
gaan doen. De persoonsgegevens van deze jongeren zouden worden opgeno-
men in een elektronisch registratiesysteem. Gemeenten, politie en justitie, wo-
ningcorporaties en hulpverleners zouden dankzij dit systeem informatie kunnen 
uitwisselen. De afschuw bij Antillianen – in Nederland en op de Antillen – was 
groot. Ook een commissie van de Raad van Europa adviseerde de Nederlandse 
regering om af te zien van de VIA omdat ‘een registratiesysteem op basis van 
ras en etnische achtergrond, gelimiteerd tot één specifieke groep en op duidelij-
ke wijze gekoppeld aan de strafketen, moeilijk [kan] worden gezien als in over-
eenstemming met het verbod op rassendiscriminatie.’5 Het College Bescher-
ming Persoonsgegevens (CBP) en de Raad van State zagen het anders. Het 
CBP verleende een tijdelijke ontheffing van het verbod op registratie van ge-
voelige gegevens. Het Overlegorgaan Caraïbische Nederlanders vocht die ont-
heffing aan. In eerste aanleg met succes. De Raad van State oordeelde echter in 
hoger beroep dat het verwerken van gegevens over de etnische herkomst in dit 
                                                           
3  P. Jonkers, Diskwalificatie van wetgeving. De totstandkoming en uitvoering van de 
Wet bevordering evenredige arbeidsdeelname allochtonen (Wbeaa), Aksant, Am-
sterdam, 2003. 
4  De werkloosheid onder etnische minderheden is in de periode dat de Wbeaa en 
(vooral) de Wet Samen van kracht waren inderdaad gedaald. Die daling heeft zich 
daarna doorgezet. Niettemin zijn de werkloosheidspercentages van etnische minder-
heden nog altijd twee tot drie keer zo hoog als het gemiddelde percentage. Uit recent 
onderzoek blijkt bovendien dat de werkloosheid van ‘allochtonen’ structureel hoger 
ligt dan die van ‘autochtonen’ met dezelfde arbeidsmarktrelevante kenmerken (op-
leiding, werkervaring, leeftijd, enz.). Dat wijst erop dat discriminatie op de arbeids-
markt nog altijd voorkomt. Zie Andriessen, I., et al. (red.) (2007), Discriminatiemo-
nitor niet-westerse allochtonen op de arbeidsmarkt 2007, SCP, Den Haag. 
5  Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie, Derde rapport over Nederland, 
Raad van Europa, Straatsburg, 2008, p. 26. 
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geval – gezien de ernst van de problematiek – een passend middel tot een legi-
tiem doel was.6  
Minister Vogelaar besloot de VIA uiteindelijk toch niet in te voeren7, waar-
na de top van haar eigen partij het vertrouwen in haar opzegde. Haar opvolger 
wil nu een ‘principiële discussie, verbonden met de Grondwet en internationale 
verdragen, die vraagt om betrokkenheid van meerdere bewindspersonen en om 
een zorgvuldige afweging binnen het kabinet’ over het vraagstuk van registratie 
van herkomstgegevens in zijn ‘volle breedte’.8 Voor VIA-achtige registratiesys-
temen, die bedoeld zijn om individuen met een bepaald, deels op ras of etnische 
achtergrond gebaseerd profiel in beeld te brengen bij overheid of hulpverleners, 
moet zo’n discussie welhaast tot de conclusie leiden dat ze niet in overeen-
stemming te brengen zijn met het verbod op rassendiscriminatie. Voor wat 
betreft het registreren van gegevens ten behoeve van analyses op geaggregeerd 
niveau, zal de conclusie hopelijk luiden dat registratie vooralsnog noodzakelijk 
blijft – juist om discriminatie te bestrijden. Zonder statistische gegevens zullen 
veel vormen van discriminatie immers niet of nauwelijks te traceren zijn, en 
dus ook niet goed te bestrijden.9  
 
Nos et mutamur. Veranderingen hebben zich ook binnen de redactie van Recht 
der Werkelijkheid voorgedaan. Dit eerste nummer van de dertigste (!) jaargang is 
tevens het laatste nummer dat tot stand kwam met Nienke Doornbos als redactie-
secretaris. Vier jaar lang vervulde zij deze functie met veel enthousiasme, inzet en 
toewijding. Zij wordt opgevolgd door Tobias Arnoldussen. Bärbel Dorbeck-Jung 
en Heleen Weyers hebben de redactie na zes jaar verlaten. Hun plaatsen zijn 
ingenomen door Judith van Erp en Bert Niemeijer.  
De redactie is ook veel dank verschuldigd aan Marga van Bon, die de afge-
lopen jaren de opmaak heeft verzorgd. 
 
Anita Böcker 
                                                           
6  Raad van State, 3 september 2008, LJN BE9698. Zie voor een kritische noot: E. 
Brouwer en D. Houtzager, ‘De Verwijsindex Antillianen. Registratie naar etniciteit 
en een (te) beperkte uitleg van het discriminatieverbod door de Afdeling bestuurs-
rechtspraak’, NJB, 6 februari 2009. 
7  Kamerstukken TK 2008-2009, 26 283, nrs. 46 en 47. 
8  Kamerstukken TK, 2008-2009, 26 283, nr. 49. 
9  Vgl. B.P. Sloot, ‘Niet registreren leidt tot discriminatie’, NRC Handelsblad, 21 
oktober 2003. Uiteraard moet ook met registraties ten behoeve van dit soort analyses 
voorzichtig worden omgesprongen. Om misbruik te voorkomen moeten de gegevens 
over etnische herkomst (eigen geboorteland en geboorteland ouders) zo snel moge-
lijk worden gescheiden van direct identificerende gegevens (naam, geboortedatum, 
adres) van de geregistreerde personen. Misbruik is waarschijnlijk nooit helemaal uit 
te sluiten. Daarom is een beetje weerstand ook wel gezond. Een cruciaal verschil 
met VIA-achtige systemen is echter dat de gegevens niet worden gebruikt om be-
paalde individuen in beeld te krijgen (zodat men hen kan benaderen met een ‘hulp-
aanbod’, informatie over hen kan delen met andere instanties, enzovoort). Een ander 
verschil is dat de registratie niet beperkt is tot een bepaalde etnische groep; het ken-
merk ‘etnische herkomst’ wordt voor iedereen geregistreerd. 
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